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REPUBLIQUE FRANGAISE
PREFET DE LA MOSELLE

Direction de la coordination et Metz, le 10 ARS 20y
de I'appui territorial '

Bureau des enguétes
publiques et de
'environnement

Affaire suivie par Stéphane FRANCOIS
stephane.francois@mosefle.gouv.fr
03 87 34 88 87

Monsieur le Maire,

Lors de la réunion du 7 février dernier, la Commission départementale de la nature, des
paysages et des sites (CDNPS) réunie en formation « publicité » a émis un avis favorable
sur le projet de réglement local de publicité de la commune d'ARS-SUR-MOSELLE.

Afin de vous permetire d'engager I'enquéte publique relative a4 ce dossier, je vous
transmets ci-joint les avis des services consultés, ainsi que le compte rendu de la réunion
de la CDNPS précitée.

Je vous prie d’agréer, Monsieur le Maire, Pexpression de ma considération distinguée.

LE PREFET,
Pour le Préfet,
L.e chef de bureau

Stéphane FRANCOIS

Monsieur Bruno VALDEVIT
Maire d’ARS SUR MOSELLE
Hotel de ville
Place-Franklin-Roosevelt -
57 160 ARS-SUR-MOSELLE

17 quai Paul Wilizer —- BP 31035 — 57036 METZ CEDEX 01
TEL. ;33{0)387 343434 -FAX: 33 (0) 387 34 34 05

ddi@moselle.gouv.fr
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REFUBLIQUE FRANGAISE

PREFET DE LA MOSELLE
Direction Départementale Melz, le 22 décembre 2016
des Territolres
Le Préfet
Service Aménagement
Biodiversité Eau A

Division Envirophement

Unité Naiure et Prévention des Monsieur le Malre de la commune

Nuisances de ARS-SUR-MOSELLE
Affalre suivie par Pascal ZANOTT! Hotel de Vllft?
pascal.zenoli@mosells. qouv.fy place Franklin Roosevelt
(387343328 57160 ARS-SUR-MOSELLE

Ohiet : Efe}boration d'un réglement local de publicité (RLP) & Ars-sur-Moseile - avis' des services de
I'Etat
P.J. : Avis des services consuliés en annexe

Vous m'avez remis pour avis, le 18 octobre 2016, le projet de réglement local de publicité de votre
commune.

Pour rappel, un RLP est un outil de planification locale de la publicité institué pour des raisons de
protection du cadre de vie.

En loccurrence, la décision de son élaboration a été prise avec notamment a Tesprit le souci d'adapter
des dispositions plus restrictives que les régles nationales, aux fins de coller aux spécificités
patrimoniales, architecturales et paysagéres du territoire arsois qu'il convient de protéger, inclus de
surcroit dans le périmétre du parc naturel régional de Lorraine (PNRL).

Le rapport de presentation du projet de révislon devrait donc rappeler clairement fa problématique liée
a linterdiction de toute publicité dans le périmétre d’'un parc nature! régional et I'adhésion de la
commune & la charte du parc naturel régional de Lorraine.

Globalement, les objectifs fixés pour I'élaboration de cet outit semblent atteints et traduits 2 travers le
reglement local de publicité, lPensemble du projet respectant les dispositions du code de
Fenvironnement,

Les dispositions instituées dans le RLP, nécessairement plus restrictives que les régles nationales, se
doivent de correspondre aux motivations et objectifs rappelés dans le rapport de présentation.

L’article L.681-8 du code de l'environnement dispose que toute publicité est interdite dans les parcs

__naturels _régionaux. Le demier alinéa de son « I » dispose toutefois que dans le cadre d'un.RLP, il est .

possible de déroger a cette régle.

17 qual Paul Wiltzar - BP 21035 — 57038 METZ CEDEX 01
TEL 1 33 (0) 3 B7 34 34 34 ~ FAX: 33 (0) 3 87 34 34 05
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La loi du 8 juillet 2016 pour la reconquédte de ia. biodiversité, de la nature et des paysages dispose que
l'existence de RLP dans les communes du territoire d’'un PNR est conditionnés 2 Pexistence préalable,
dans la charte dudit PNR, d'orlentations et de mesures relatives a [a publicité.

La charte du parc naturel régional de Lorraine ayant fixé de telles dispositions, F'élaboration de RLP dans
les communes adhérentes est done envisageable.

Vous trouverez en annexe les avis techniques des services consuliés, gue je vous invite & prendre en
considération afin notamment d'améliorer fa compréhension des documents du dossler.

' pour le préfet,
le directeur départemental des tetritoires,

I

— Bjbrn DESMET
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ANNEXE

Avis des services
consultés

*  Unité Départementalo de I'Archifecture et du Pattimoine de la Moselle (UDAP) :
Pas de réponse : accord tacite sans observation.

« Directlon Bégionale de PEnvironnement, de 'Aménagement et du Logement « Grand
Est » (DREAL-GE) ;

« Concernant le rapport de présentation :

" Partie 2 : les définitions clés de la publicité extérieure

j2.4 ¢ préciser que l'autorisation écrite du propristaire (privé ou public) st dgalement obligatoire.es 4 sites
sont protégés au titre de fa lol du 2 mai 1930 « ayant pour objet de réorganiser la protection des
monuments naturels et des sites de caractere artistiue, historique, scientifique, légendaire ou
pittoresaue ».

Partie 3 : le contexte réglementalre d'Ars-sur-Moselle
p.8 : 1a loi pour la reconquéte de la biodiversits, de la nature et des paysages du 08/08/2016 préclse que

l'existence des RLP dans le territoire des PNR est conditionnée a I'existence préalable, dans la charte de
ce PNR, de digpositions {orientations et mesures) concernant la publicité. Bien mettre en évidence ici
que le RLLP de la commune d'Ars est conforme aux dispositions de la charte du PNRL en matiére de
publicits.

Partie 4 : le territoire d'Ars-sur-Moselle

0.13 : le paragraphe pourrait faire référence a la loi relative a fa liberté de la création, & Farchitecture et
au patrimoine du 07/07/2016 qul étend le périmétre d'interdiction relative aux publicités aux abords des
monuments historiques de 100 métres & 500 metres (article 100 de la loi LCAP), mé&me si Fentrée en
vigueur de cette loi ne sera effective qu'a la prochalne révislon ou modification du RLP. Le présent projet
pourrait d'ores et déja 'anticiper.

Rartle § : le diagnostic
p.22 : on ne parle pas de format « standard », mais de surface maximale autorisée dans les communes
de moins de 10 000 habitanis faisant partie d'une unité urbaine de plus de 100 000 habltants.

n.24 1l est & rappsler que les préenssignes implantées en aggtomé;‘aﬁon sont régies par les régles
relalives a la publicité et donc soumises aux régles de densité (article R581-19 du code de
I'environnement}.

p.25 ¢ « aucun des panneaux existants ne porte atleinte aux monuments historiques de la cormmune »
est un jugement de valeuwr... La phrase est & reformuler,

p.29 : pourquoi Futilisation du conditlonnel dans la phrase « plus des 3% des enseignes arsoises seralent '

légales d'apras le diagnostic » ?

p.31: « il n'y a pratiquement pas de dispostiifs publicitaires hors agglomération » ; cela suppose qu'il en
a quelques-uns or p.30 il est affirmé qu'il n'y a pas de préenseignes dérogatoires »... |

Partie 7 : choix et justifications
p.36 & 38-P.41: Fautorisation d'implanter de fagon ralsonnée des préenselghes « au bénéfice des
activités économigues locales » pose le probléme du traitement des équités des annonceurs.
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p.38 : préciser que les chevalets instaliés sur le domaine public sont des préenseignes. Toutefols,
lorsqu'est consentle une autorisation d’occuper le domaine public, les préenseignes qui y sont installées
sont consldérées comme des enseignes.

.39 : les activités pouvant se sfgnaler par des préenseignes dérogatoires sont effectiverent celles liées
aux activités culturelles, en relation avec la fabrication ou la vente de produits du terroir par des
entreprises locales et aux monuments historiques ouveris & la visite mais aussi, a titre temporaire, lidos
aux opérations et manifestations exceptionnelles. ’

p.41: «les publicites et préenseignes sur mobilier urbain sont autorisées dans Pensemble de
Fagglomération ». Il n'est pas précisé le nombre exact de mobiliers urbains présents sur la commune
exceptd « 4 sucettes » mentionnées p.22 du rapport de présentation. Qulen est-il des autres mobiliers
urbains et des abris-bus en particulier ?

Par ailleurs, la réglementation nationale spécifie quil n’est pas « obligatoire » d'implanter de la publicité
sur le mobilier urbain : le RLP pourralt-if alors instaurer de la supprimer dans certains secteurs ?

« Concernant le réglement :

Chapitre 1 : reprendre la logique de présentation de la partie « dispositions réglementaires » pour qul
y alt une cohérence de lecture avec celle relative au raglement,

Article 1.2 : il 'ost pas nécessaire de citer Iintégralité de Farticle 1..581-8 du Code des Perwvironnement qui
a &té modifie comme suit (conséquence de la lol LCAP du 07/07/2016) :
I aintérleur des agglomérations la publicité est interdite :
1% aux abords des monuments historiques mentionnés & I'article L.621-30 du code du patrimoine ;
2° dans Ime périmétre des sites patrimonlaux remarquables méntionnés & Parlcle L.631~1 du méme
code ;
3° dans les parcs naturels régionaux ;
4° dans les sites inscrits ;
5° & moins de~100 metres et dans le champ de visibilité des immeubles mentionnas au 1l de larticle
L.581-4 du code de Penvironnement ;
6° (abrogé)
7° dans l'aire d'adhésion des parcs nationaux
8 dans les zones spéciales de conservation et dans les zones de protection spéclales mentionnées
Farticle 1..414-1

En effet, la commune d'Ars-sur-Moselle n'est concernée que par quelques-uns de ces alinéas. Sa lecture
préte & confusion ici.

Atticle 1.4 : la densité n'est pas précisée ict alors qu'elle est mentionnée 0.38.

Par ailleurs, une fois la permission de voirie accordée, ces dispositifs rentrent dans la catégorie des
« enseignes ». Or, p.43, I est dit que « les enseignes scellées ou posées au sol de moins de 1mbtre
carré sont limitées en nombre & 2 par établissement », cela ne va-t-il pas prété a confusion 7

Article 1.6 : pourquoi ne pas avoir interdit de fagon absolue les préenseignes dérogatoires dans un rayon
de 500 matres autour des vestiges des arches de l'aqueduc romain et du bassin de décantation de
Faqueduc de Gorze ?

Recommandations esthéliques relatives qux enseignes : :
Pourquoi font-elles 'objet de « recommandations » et non de « prescriptions » ? La dernire partie serait
a retravailler sous forme darticles réglementaires, d'autant tue sont soulevé p.29 du rapport de
Présentation des problémes liés & la surface maximale, de regles de-densité, d'emplacement en facads,
de mauvais état ou d'utilisation de matériaux rioh durables.

En conclusion, le diagnostic met en évidence gue la commune nest pas forcément impactée par
Faffichage publicitaire et a fait le choix de deux zones de publicité spécifiques qui tiennent compte des
caractéristiques et des enjeux architecturaux et paysagers de la commune.,
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Nous pouvohs auss! noter que la commune a cherché a limiter lmplantation des dispositifs lumineux et a
Interdire les enseignes sur tolture ou terrasse de manigre & conserver les perspectives paysagares.
Néanmoins, les enseignes auralent pu faire l'objet de dispositions réglementaires (et non de simples
recommandations) de manidre & mettre davantage encore le patrimoine local en valsur.

Ars-sur-Moselle, commune situee & la fois dans la métropole messine et dans fe parc naturel régional de
Lorralng, recherche, & travers I'élaboration de son RLP, 'équilibre entre ses deux dimensions, urbaine st
patrimoniale, en conciliant liberté d'expression et préservation du cadre de vie et du patrimoine
architectural.

+  Agence Réglonale de Santé (ARS) :

Le territolre de ia commune d'Ars-sur-Moselle comportant des terralns situés en périmétre de

protection de captage public d'eau destinée & la consommation humaine, Il convient de tenir compte

des servitudes liées & I'eau d'alimentation :

»  periméire de protection éloigné des sources de Gorze et de Fagueduc de Gorze appartenant 4 fa
ville de Metz et alimentant Fagglomération messine et Gorze.

= Péiimetre de protection rapprochée d'un forage et d'un puits appartenant au SIEGVO et alimentant
le SIEGVO.

«  Périmétre de protection immédiate, rapprochée et dloignée des captages appartenant & Ars-sur-
Moselle

Il aura lieu de respecter les prescriptions liées a ces périmétres de protection et d’annexer, le cas

échéant, les arrétés préfectoraux et Interpréfectoraux au RLP.

°  Minlstére de la Défense — Armée de terre :
Pas d’abservation.

¢ Voles Navigables de France (VNF)let agricole :
Pas de réponse : accord tacite sans observatlon.

»  SNCF Immobilier :
Pas de remarque patticuliére.

+  Réseau de Transport de YEnergie (RTE) &
RTE ne possédant ni n'exploitant aucun ouvrage HTB aérien ou souterrain de tension supérieure 4
50 000 volis sur la commune d'Ars-sur-Moselle, Wa pas de remargue & formuler, sans préjuger de
lexistence de canalisations électriques souterraines ou de lignes aériennes pouvant apparienir &
d'auires exploitants.

« GRT Gaz:
Pas de réponse : accord facite sans observation,
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* Direction Départementale des Territojres de la Moselle (DDT) :

Rapport de présentation

¢ Page 3

- 18re phrase du 1er § : ... un domaine qui fait « I' » objet ...

- Dans la 2nde phrase du 1er §, il y aurait lieu de remplacer : .../ « sur les rues et routes du pays »
/... par « des voles ouvertes a la circulation publiqus ». Il s'agit en effet de toutes les publicités
visibles des trottoirs, rues, routes, canauy, voies ferrées, chemins piétonnier ou cycliste, pistes de
ski, ... :

- La 2éme phrase du 3° paragraphe pourrait tre modifiée : « Le RLP sera plus restrictif que... ».

- Dans la 3° phrase, remplacer « administrations étant » par « collectivités ».

- Dans la phrase suivante, remplacer « contrdle » par « police ».

* Page 4
- 1ere phrase du dernier §, rajouter : ... sont des publicités scellées « ou posées » au sol...

* Pageb
- alafin du 1° § sous la 1ére photo, ajouter « comme » ontre « considérsé » et « une enseigne ».

* Page7
- 1&re phrase du dernier § : le nombre d’habitants de Punité urbaine de Metz pourrait &tre actualisé,
FINSEE ayant publié les chiffres du recensement 2013,

* Page 8
- 2éme phrase du 2nd §, remplacer « administration » par « collectivité ».

* Page 19

- Préciser dans le §4 que los chevalets de moins d'tm2 sont considérés comme des enseignes
posees au sol. Implantés le plus souvent sue le domaine public, Ils nécessitent & ce iitre une
permission de voirie délivrée par le gestionnaire de la vois.

- dans le dernier §, Il y aurait également lieu de préciser que Farticle L.581-5 du C.env. dispose que
« toute publicité doit mentionner, selon le cas, le nom, l'adresse ou bien la dénomination ou la raison
sociale, de la personne physique ou morale qui I'a apposée ou fait apposer. »

* Page 22 _

- 26me phrase du 1er§, plutst que « dans les » axes de circulation..., prétérez « le long des » axes
de circulation...

- Dans le demier §, préciser que la surface « standard 7» de 12m?2 est réglementairement la surface
maximale pour les communes de plus de 10.000 habitants ou de moins de 10.000 faisant paitie
comme Ars-sur-Moselle d’une unité urbaine de plus de 100.000 habitants.

- comme vous en faites référence en page 7 relative au contexte local, i y aurait lieu d'apporter
Finformation selon laguelle les communes de Montigny-las-Metz et Metz, que vous citez, ont limité la
surface de leurs dispositifs 4 8m2 dans le cadre de la révision de leur RLP,

* Page 23

- vous évoquez en §1 une réflexion assez subjective sur le moindre impagct visuel qu'aurait un
dispositif mural par rapport & un scellé au sol. [l y aurait lieu de Pargumenter, car un 12m2 sur une
petite fagade est assez « impressionnant » |

- & la fin du dernier §, vous ne notexz pas de remarqué particulidre dans les zones proches des MH.
It vous appartiont de vérifier et argumenter plus avant avec les modifications apportées par la-loi
CAP (lol n° 2018-925 relative & la « liberié de la création, & l'architecture et au patrimoine »,
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¢ Page 24

- vous notez au ler§ quil n'y a pas de régle relative aux distances d'Implantation pour les
préenselgnes en agglomération. Les préenseignes implantées en agglomération sont régiss par les
regles relatives & la publicité. Elles sont done soumises aux ragles de densité de Farlicle R.581-19
du C.Env et doivent falre P'objet, si leurs dimensions excaédent 1m x 1.50m, d'une DP,

- sous ce seull, elles ne sont pas soumises & DP (hors abords MH).

* Page 26

- Hy a lieu de préciser dans ce chapitre relatif aux enselgnes que sl elles ne sont actueliement pas
soumises a autorisation au titre du code de Fenvironnement (hors abords MH), elles le sont au titre
du code de urbanisme (modification de I'aspect extérieure) et que Pélaboration d'un RLP les
soumettra toutes & autorisation préalable.

* Page 36, 37, 38 ot 41
- la notion " « Autoriser Iimplantation raisonnée de préenseignes au bénéflce des activités
économiques locales » apparalt discriminatoire.

* Page 42,43 et 44
- il faudrait préciser que les enseignes seront soumises A autorisation préalable.

Texte réglementaire ? (pourquol pas réglement de publicité ?)

Pour ce qui concerne la superficie des panneaux : employer la locution « dispositif publicitaire » et
non «publiclté ». En effet, la publicité ne concerne que laffiche alors que le code de
Fenvironnement patle de dispositif publicitaire, ce qui inclut I'encadrement, qui peut étre pour
certains afficheurs trés largs...

Dautre part, si dans le cadre d'un RLP les enseignes sont soumises & autorisation préalable, les
dispositifs publicitaires ne sont sournis qu'a déclaration préalable. Il v a donc lieu de modifier les
articles ot figurent, pour les dispositifs publicitaires '« sont autorisés »,

b e e
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REPUBLIQUE RRANGAISE

PREFET DE LA MOSELLE
Préfecture
Direction de la Coordination
et de I'Appui Territorial
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COMPTE RENDU

DE LA COMMISSION DEPARTEMENTALE DE LA NATURE, DES PAYSAGES ET DES
SITES (CDNPS) — FORMATION PUBLICITE

REUNION DU MARDI 7 FEVRIER 2017

La CDNPS s'est réunie en formation publicité le 7 février 2017 a 17 heures a la Préfecture
de la Moselle, sous la présidence de Mme Cathy DROUVROY, Directrice de ia coordination
et de 'appui tarritorial.

Etaient présents :

Mime Christal POINAS représentant la Direclrice réglonale de lenvironnement, de
'aménagement et du logement

Mme Samantha PHILIPPE représentant la Direclrice régionale de l'environnement, de
'aménagement et du logement

Mme Myriam WOZNY représentant le Directeur de I'Unité départementale de I'architecture et
du patrimoine de Moselle

M. Samuel GUETH représentant M. le Directeur départemental des territoires de la Moselle
M. Pascal ZANOTTI représentant M. le Directeuwr départemental des territoires de la Moselle
M. Bernard MAFFERT, Directeur du Conseil d'architecture, d'urbanisme et de
'environnement de la Moselle

Mme Anne-Cécile JACQUOT, paysagiste

M. Claude BUTTNER, Délégué départemental de la Société pour la protection des paysages
et de I'esthétigue de la France

M. Patrick GASCHE, de la société CLEAR CHANNEL

M. Bruno VALDEVIT, maire de la commune de ARS-SUR-MOSELLE

M. Juan LLORET, chargé de mission au Parc régional de Lorraine

Secrétariat :

M. Siéphane FRANCOIS, chef du bureau des enquétes publiques et de I'environnement

*
* *

Mme DROUVROY constate que le quorum est atteinf (plus de 8 membres) et ouvre la
seance. Elle propose de procéder & Fexamen du dossier inscrit a l'ordre du jour relatlf au
~projet-de réglement-local-de-publicité-de-la-commune de ARS=SUR-MOSELLE. - -

M. ZANOTTI de la DDT présente le contexte réglementaire des réglements locaux de
publicité (RLP}. il souligne le fait u'une nouvelle répartition des compétences est intervenue




suite 4 la réforme de la réglementation sur la publicité extérieure en 2010 entre le préfet et
les maires, Le préfet est compétent en matidre de réglement de publicité, sauf pour les
communes disposant d'un RLP. Dans ce cas, ¢'est une compétence du maire au nom de la
commune. Il précise également que la réglementation apporte, entre autres, un cadre plus
restrictif aux dispositifs publicitaires, ainsi que des changements techniques sur fa limitation
des pré-enseignes dérogatoires aux seules activités en relation avec la fabrication ou la
vente de produits du terroir par des entreprises locales, aux activités culturelles, aux
monuments historiques classés ou inscrits ouverts a la visite et, & titre temporaire, aux
opérations et manifestations exceptionnelles.

M. ZANOTTI évoque également les avantages que ce RLP procure & la commune qui fe
demande et la communication qui a &té faite sur ce projet. If ajoute que la DDT a recueilli les
avis de différents services de I'Etat. I’ARS a signalé la présence de captages d’eau a
proximiteé de la commune. RTE |, le Ministére de la Défense et SNCF Immobilier n'ont pas
formulé de remarques particulidres sur le projet de RLP. VNF, GRT Gaz et 'UDAP n‘ont pas
répondu ; leur accord est donc tacite.

La DREAL et la DDT ont formulé des remarques portant sur le rapport de présentation, ainsi
que sur le réeglement.

M. BUTTNER ne comprend pas bien la permissivité d'un réglement local de publicité qui
permet fa présence de publicité d’'un parc naturel régional alors que la réglementation
nationale l'interdit. Il demande quel est lintérét pour fa commune.

En réponse, M. ZANOTTI indique que 22 communes de Moselle ont un RLP. Ce sont
principalement les grandes villes ou des communes plus petites dont le commerce est
développeé.

M. GASCHE indigue que la réponse est dans la loi. Elle est effectivement plus restrictive,
sauf si les communes d'un parc naturel régional se dotent d’'un RLP. Le RLP est en effet un
outit qui permet de déroger a [linterdiction fixée par la réglementation nationale en
permettant, de fagon réfléchie et motivée, la réintroduction de la publicité sur un territoire ol
elie est en principe interdite.

M. ZANOTTI précise par ailleurs ue le réglement permet, grice & un zonage, d'apporter
une réponse adaptée au patrimoine architectural, paysager ou naturel du territoire sur lequel
il est mis en place.

M . BUTTNER fait remarquer que toutes les communes situées dans un parc naturel doivent
aussi respecter la chatle de ce parc et les orientations prises en matiére de publicité. 1l
demande que! est le rdle de I'Etat en matiére de publicité et si I'Etat a un regard sur
Fapplication de ce réglement.

Mme POINAS indique que les services de I'Etat assurent le controle de 1&galité mais que le
maire est ici garant de la bonne application de la réglementation sur le tarritoire de sa
comimune.

Mime DROUVROY gjoute que le 18le du fonctionnaire de I'Etat est d'appliquer la
réglementation. Elle resilue le contexte de cette commission : le maire d'ARS SUR
MOSELLE présente un projet de RLP pour déroger aux régles relatives & la publicité dans le
territoire d'un parc naturel régional. Elle donne la parole a M. le Maire de fa commune, qui a
un droit de réponse.

M. VALDEVIT, Maire d’'ARS SUR MOSELLE, explique le sens de sa démarche. Sa commtine
est située a 13 km de Melz. Elle a intégré le Parc Naturel Régional de Lorraine par décision
volontaire. Le projet de RLP s'inscrit dans une volonté de valorisation patrimoniale mais
aussi de prise en compte d'une zone arlisanale de plus de 50 ha. Dans celle-ci, 100

~




entreprises sont présentes, dont beaucoup sont en souffrance. Eiles ont donc besoin de
continuer a se signaler.

Le projet RLP a une dimension paysagére et une valeur patrimoniale. Les monuments de la
coimmune et le tissu urbain ancien y sont mis en valeur, ainsi que les coteaux de viticulture
d'appellalion d'origine contrélée. Le projet de RLP n'est pas seulement celui de la
réimptantation de la publicité. C'est également une prise en compte de paysages. 1l est plus
restrictif que la réglementation nationale. Cela permet d'obtenir une meilleure maitrise de
I'affichage publicilaire qu'auparavant.

M. LLORET présente le projet de RLP de la commune d'ARS SUR MOSELLE. |l précise que
ARS SUR MOSELLE est la commune fa plus peupiée dans le parc naiurel régional. II
indigue que les RLP ont deux vocations : soit meltre de l'ordre pour Paffichage publicitaire
dans les coimmunes trés urbaines, soit réglementer cet affichage dans les communes plus
petites présentant un caractére patrimonial important.

ARS SUR MOSELLE se trouve dans ce 2°™ cas de figure, Elle est une transition entre le
tissu urbain de la ville de Melz el le parc naturel régional de Lorraine.

l.e RLP permet un zonage (2 zones différentes ont été identifiées) et assure une meilleure
maitrise de laffichage publicitaire dans les zones d'aclivité économigue. La zone 2 présente
moins de contraintes en matiére daffichage publicitaire. 1l s'agit en effet de la zone a
vocation majoritairement économique de la commune.

M. LLORET présente les spécificités de chaque zone en maliére d'affichage, que ce soit
pour les publicités murales ou pour les publicités scellées au sol. Il demande aux membres
s'ils ont des questions.

Pour la zone 1 (coeur de ville), plus contraignante, les publicités murales sont permises pour
une surface de 8 m? maximum, sur les murs aveugles. Les publicités scellées au sol sont
interdites.

Pour la zone 2 (zones d'activités), les publicités murales sont autorisées pour une surface de
12 m? maximum, sur des murs aveugles. Les publicités scellées au sol sont autorisées mais
une distance de 300 m doit étre respectés entre 2 publicités de ce type.

M. GASCHE n'a pas de remarques, si ce n'est pour la zone 2 : il s'interroge sur le respect de
Pinterdiction des 300 m entre 2 panneaux scellés au sol, Il demande lequel sera considéré
comme non confoime,

M. VALDEVIT précise que, pour un panneau scellé au sol de 12 mn?, le prochain doit 8tre 4
300 m au moins.

M. MAFFERT évoque la densité des panneaux. Le risque est de nuire a la qualité
paysagére. En ce qui concerne les publicitds murales, Il fait remarquer que les murs porteurs
ne sont pas nombreux.

Mme DROUVROY indique gue cela dépend aussi de la taille des panneaux. Elle demande
8'il n'y a pas de prescriptions de taille ou de couleur pour les enseignes avec le hom de la
société et le nom du commerce.

M. LLORET répond que la réglementation nationale s'appliquera.
M. VALDEWVIT évoque aussi le fait que 1a commune a instauré la taxe locale de publicité

‘extérleure sursa commune, ¢ qui incite 1es acteurs économiquas a choisir des dispositifs
de petite taille. En effet, sont exonérés de la faxe précitée les dispositifs de moins de 7 m?,

L.




M. BUTTNER cite les monuments historiques de la ville et demande l'impact de laffichage
publicitaire en leur proximité.

Mme DROUVROY répond que la tégisiation sur les monuments historiques s'applique méme
s'it existe un RLP : pas de publicité dans le périmétre d'un monument historique.

Mime JACQUOT aurait souhaité disposer de davantage de photographies dans le dossier
pour avoir plus d'éléments. Elle pense en particulier aux cotes de Moselle.

M. VALDEVIT précise que les cotes de Moselle sont réglementées par le SCOT et que celui-
ci est respecté dans le cadre du Plan Local d'Urbanisme (PLU).

Mme JACQUOT estime que la publicité et les paysages sont liés.

Mme DROUVROY propose de passer au vole, Les membres de la CDNPS émeltent un avis
favorable au projet de RLP de la commune de ARS-SUR-MOSELLE, avec une abstention,
celle de Mime JACQUOT, Cel avis de la CONPS précéde l'enquéte publique qui sera
organisée sur ce dossier.

Les membres de la CDNPS n'ayant plus d'observations a formuler, Mme DROUVROY clot la
séance a 18 heures 00.
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